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LUDWIKA XVI. 


przez 


ADWOKATA DESEZE 
Na 201010 Siazdu Marodowego, 
Dnia 36. Grudnia 1792. 


MIAN A. 
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bywatele reprezentanci Narodu. Juz więc nadefzła ta chwila, kiedy 
ofkarzony imieniem ludu Francuzkiego Ludwik, w pośrzód rady któ- 


‘ra mu ludzkość i prawa przydały, ogłofić ma światu ofprawiedliwienie fwoie. 


Samo to głuche w około mnie milczenie, oftzega mię , że po dniach uprze- 
nia nadszedł dzień fprawiedliwosci. - Niefzczęścia Krölow, maig w fo- 
bie coś nierownie bardziey rozrzewniaiącego i godnieyfzego pofzanowania 
nad niefzczęścia innych ludzi ;aten, co nie dawno na nayświetnieyfzym tronie 
ziemfkim fiedział, tym iefzczejfilnieyfze w fercach wafzych wzbndzać powinien 
uczucia. Powolaliscie go-— ftaie z tą fpokoynością umyfłu i godnością, iakie 
fama tylko niewinność dać moze, wfparty ma świadettwie całego Życia 
fwoiego. Odkrył wam wfzyftko aż do myśli nawet fwoich, rozbieraiąc bez 
przygotowania, bez należytego roztrząfania zarzuty, których nieprzewidział, 
bo fię fpodziewać nie mógł, aby kiedy doczynienia włafney obrony był przy- 
wiedzionym. Nie mógł wam Ludwik więcey powiedzieć nad to, że ieft 
niewinnym, ia wam przynofzę dowody iego niewinności. (Chciałbym, 
ten gmach dość z fiebie obfzerny, widzieć dziś iefzcze rozlegleyfzym, 
aby mnóltwo obywatelów niefzczęfnym dla Ludwika uprzedzone mniema- 
niem, dziś przeciwne odebrało wrażenie. Wie Ludwik, że Europa z nie- 
fpokoynością wygląda wyroku waszego. Wie, że potomność zacho- 
wa go w fwoiey pamięci. Wie otym ; wfzakże pominąwfzy te względy, 
na famych tylko wfpölezefnych zwraca uwagę. My równie z nim, zapomi- 
naiąc na potomność , teraznieyfzy tylko moment przed oczyma mieć chcemy. 

Gdybym tylko famym fedziom miał w tey fprawie odpowiadać , 
dofyćby mi było, tq ich uwagą przekonać, Że po zniefientu przez narod do- 
ftoyności Krölewikiey, żaden iuż wyrok naŁudwika paść nie może, ale gdy 
mówię do ludu, powinienem całą tę fprawę pod dwoma względami roze- 
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brać, to ieft: roztrząfnąć ftan Ludwika przed przyięciem Konftytueyi i ftan 
Ludwika po iey przyięciu. Wchodząc w taki rozbior rzeczy, biorę nay. 
przod dekret. który ftanowi: iż Ludwik przez Konftytucyą fądzonym będzie; 
tu zapewne prawodawcy powiedzieć fobie mufieli, iż tym fpofobem Lu- 
dwik nienarufzalności na obronę fwoią nie będzie mógł przywodzić. — 
Jakoż ? coż tym dekretem zrobiliście? Oto fami fiebie poftanowiliście fę- 
dziami zafkarżenia, któreście przeciw niemu zanieśli. Lecz uchwaliliście 
liefzeze, iż Ludwik fłuchanym będzie. Kiedy więc miał bydź fluchanym, 
ma prawo bronienia fig, ani do fędziego należy ścieśni: 6 fpofoby do obro- 
ny fluzace. Konwencya przyzna im fłufzność lub nieprzyzwoitość w ten 
czas, kiedy ie przed nią obwiniony złoży.  Jezli Ludwik fig myli, Kon- 
wencya błędy iego wykazać powinna. 

Ze w narodach zamknięta ieft famowładność, że maig wolność na. 
dania fobie taki kfztalt rządu, iaki im fig podoba, ia tey zafady niezaprze- 
czam; wiadomo nawet iet, że ieden z doradzców Ludwika naywiecey fie 
przyczynił do tego, izjten artykuł w Konttytucyi zoftal umiefzczonym. — 
Lecz narod famowładności fam przez fiebie fprawować nie może. Mafi 
ią powierzyć wybranym ofobom. W roku 1789. Narod chciał mieć rząd 
monarchiczny. Rząd takowy wymagał nienarufzalności ofoby Króla, na- 
leżało bowiem wpoić w lud ufzanowanie, za pomocą ktorego zamiłowałby 
poflufzehftwo, iakiego po nim prawo wyciąga. Roztrząfano ¡uz tutay ilto- 
tę tey nienarufzalności. Powiedziano, iż to nie był kontrakt między dwie- 
ma zawarty ofobami, prawda ieft, ale to powierzenie władzy, było za- 
wfze kontraktem dopóty, dopóki odwołane przez Narod nie zoftało. By- 
ła to plenipotencya, ale umocowany pełnomocnik , nie mógł fię poddać in- 
fzym warúnkom i karom, tylko takim, iakie były w akcie plenipotencyi 
zawatte. 

Czytając rozdział II. o doftoyności Króla widzę w nim, że ofoba 
Króla ieft nienarufzalną i świętą, a to bez Żadnego tam położonego wy- 
łączenia, wfzakże fą wymienione okoliczności, w których Król może utra- 
cić tę cechę nienarufzalności. Pierwfzy przypadek podaie nam Art: V. fekcyi 
I. Roz: 111. gjeżeliby Król nie wykonał przyjięgi, lub wykonaw/zy złamał ią, 
tedy uznany będzie, iż złożył dofioyność Królew/ką. 

Narod tym artykułem wkłada na Króla, obowiązek wykonania przy- 
fięgi. Złamać ią, iet zbrodnią przeciw Narodowi popełnieną. Przewidział 
Naród tę zbrodnię i wskazał nań karę. Lecz co mówię? złe fię tłumaczę, 
nie ieft to kara, nie ieftto odięcie korony, nie mafz tam flowa tego ani razu po- 
łożonego, ieft to tylko rozumienie: że Król uważanym będzie, iak gdyby 
złożył doftoyność Królewfką. Patrzciez że Konftytucya nie tworzy: ża- 
dnego trybunała na Króla, nie mowi nic o sądzie, nie wymienia nawet te» 
go flowa odięcie korony. 

Lecz bez złamania przyfięgi mogł Król Naród zdradzić , mogł do- 
pomagać zbrodniczym i nieprzyiacielíkim zamachom przeciw kraiowi kno- 
wanym. Konftytucya i ten przewidziała przypadek kiedy w artykule VI. 
mowi: ¿Jezeliby Krol flangt na czele woy/ka i obrocit fity tego przeciw Na- 
rodowi, albo ieżliby nie oparł fig przez akt uroczyfły takowemu przedfiewzię- 
ciu imieniem iego wykonanemu, tedy uznany będzie 12 złożył dofłoyność Kró- 
lew ką. 

Raczcie proszę dobrze fie tu zaftanowić nad gatunkiem przeftepftwa tym 
artykułem obietego, zailte, większey nad tę zbrodni iu bydź nie może. Zay- 


e 


(3) 
muie bowiem wszyftkie zamachy, wiarołomftwa, zdradziećtwa, wszyftkie 
nieszczęścia, okropności, klęfki woyny krwawey i domowey, a iednak coż 
zakare Konftytucya nato ftanowi ? oto uważa w tym razie Króla,iak gdyby zło- 
Żył doftoyność ۷۰ i 
|. Żobaczmyż Artykuł VI. o)eżuóy Krol wyiechawszy z krain nie po- 
wrócił po wezwaniu fiebie przez ciało prawodawcze, tedy ) fluchaymy iaka ka- 
ra) uważanym bydzie, iak gdyby złożył dofioyność Królew/ką, 

"Art: VIIE. mowi iz po złożeniu dofloynosci Krdlew/kicy, czy to wyrażnie 
czy to z mocy prawa, Krol zoftanie w rzędzie obywatelów, i wtedy zarowno z 
niemi sądzonym będzie za wszyfikie przefiępfiwa po zaszłym złożeniu popełnione. 
Ztąd wypływa, iż Król miał sobie szczegulnie fłużącą własność zupełnie ro- 
Żną od własności innych obywatelow. Zkądże więc wynikła ta iftność 
iego uprzywileiowana, ieźli nie z prawa które włożyło na niego chara- 
kter nienaruszalności, którego nie mogł inaczey poitradad, iak tylko 
przez złożenie doftoynosci Krölewfkiey wyraźnie, albo z mocy prawa. 1 
to ieszcze po dopełnioney naysroższey zbrodni, którey mogł fię Król do- 
puścić przeciw Narodowi, dopiero tenże Narod poczytuie go: iż wcho- 
dzi w rządobywatelow. Nareszcie wszak to prawo zupełnie ieft rowne tak 
dla ciąła prawodawczego, iak dla Króla. Ciało prawodawcze mogło tak- 
że zdradzić Króla, mogło zagarnąć pod swoią władzę samowładność Naro- 
dową, Narod miał prawo wskazać karę na poflow, a iednak Żadna kara 
podobna niebyła poftanowiona. r 

Ludwik ieft ofkarżony, ofkarżony imieniem Narodu, ofkarżony o 
wielorakie przeftępftwa. Te przeftępftwa albo są przewidziane przez akt 
Konftytucyiny, a na ow czas, potrzeba do nich przyftosować karę prze- 
ciw nim położoną, albo nie są przewidzane, a na ow czas nie masz ka- 
ry do przyftosowania. 

Ide dałey i mowię: iż te wszyftkie przeftępftwa były przez Kon- 
ftytucyą przewidziane, przewidziała ona naysrozszy wyftępek to ieft woy- 
nę podniesioną przeciw Narodowi. W iakimkolwiek sposobie zechcemy 
sozbierać ten artykuł, wszyftkie w nim przeftępftwa zawarte znaydziemy 
zobaczmyż co prawo w tey mierze mowi; oto inszey kary nie kładzie 
iak uważanie króla iż złożył doftoyność Królewfką. Wiem ia otym, Ze 
teraz kiedy Narod zniofi tę doftoyność, nie można kary tey przyftosować, 
lecz mogłże odmienić los Ludwika? Nie masz on prawa powiedzieć „Po 
„przyiętey Konftytucyi zoftalem więźniem Narodu, czemużeście mię nie są- 
„dzili? Zniesliscie doftoynosé Królewiką, niezaprzeczam wam prawa do te- 
„go. Lecz cóż ztąd? Dla tegoż mię karać chcecie, Ze znieśliście te doftoy- 
„ność, a nieznayduiąc prawa, któregobyście do mnie przyftofować mogli, 
„nowe dla myje, dla mnie famego tworzyć chcecie. Macie w prawdzie w 
„ręku fwoich wfzyftkie władze, tey iedney tylko mieć niemozecie, abyście 
„niefprawiedliwemi zoftali. و‎ 

Powiedziano tu, że Ludwik, iako nieprzyiaciel kraiu fądzonym 
bydź powinien. Lecz nie tenże to Król frogim iett iego nieprzyiacielem, 
który na czele woyfka przeciw Narodowi mógłby fie poftawić? Powiedzia- 
no, że iezli był nienarufzalnym, tedy był nim tylko względem każdego 
z ofobna obywatela. Podług takiego prawidla, nienarufzalność reprezen- 
tantów narodu, byłaby względem ludu daleko obfzernieyfzą, nie podpada 
ige odpowiedzialności w tym wizyitkim, co w ciągu obradowania czynią, 
mówią, lub pifzą. Czytam w pifmach Rufsa: — „Tam, gdzie nie widzę 
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„prawa, które dochodzić przeftepftwa nakazuie, albo go karze, nie.chce fie 
„odwoływać do woli powfzechney, bo ta nie może ftanowić iako wo- 
„la powfzechna, ani względem iednego człowieka, ani względem fzcze- 
„gólney prawy» ` rh A t. > 
Wfzakże ieżlić odeymuiecie Ludwikowi prawo nienarufzałności 

iako Królowi, odiąć mu nie możecie prawa iako obywatelowi, aby był 
według uftaw fądzonym. W tym więc przypadku, pytam fig was, gdzie. 
fą zachowane owe formalności ku ocaleniu życia obwinionego poftano- 
wione, gdzie fą przyfięgli fędziowie, te że tak powiem zadatki Życia i 
honoru obywatelow, gdzie ieft proporcya krefek tak rozfądnie prawem u- 
miarkowana, gdzie fą fekretne krefki, które w iednymże naczyniu zdanie 
i fumnienie fedziego ukrywaią. Reprezentanci! mówię do was z otwarto- 
ścią wolnego człowieka. Szukam pomiędzy wami fędziów , lecz nie wi- 
dzę w was, iak tylko famych ofkarżycielów. Chcecie wyrok fwoy ną 
Ludwika wydać, a wy go fami ofkarżyliście. . Chcecie wyrok. (woy. na. 
Ludwika wydać, a wy iuż odkryliscie fig z fwoim ku niemu życzeniem. 
Chcecie wyrok fwoy na Ludwika wydać, a cała Europa wie iuż o wa. 
fzych zdaniach. ١ > l 
Biorę w ręce akt ofkarżenia. Zaczynacie go od miefiąca Czerwca 

roku 1789. poftępuię. wraz z wami do teyże epoki. Lecz zaraz śmiem 
fig was zapytać ,, iak mogliście ofkarżać go o zamiar rozerwania obrad 
zgromadzenia. Zapóminacież, że to Ludwik zwołał zgromadzenie. _ Za- 
pominacież, że od 150. lat monarchowie, więcey nad niego o rozfze- 
rzenie władzy troíkliwi, zawfze fig przeciwili takowemu zwołaniu. Za- 
ominacież, Że bez niego, bez iego licznych z fiebie poczynionych ofiar, 

nie bylibyście nawet dziś tu zebrani dla radzenia o dobru Panftwa? Za; 
rzacano mu, iż ściągnął woyfka w okolice Paryża; ia powiadam, Ze te 
woyfka przeznaczone były, dobronienia Paryża przeciw burzycielom. Mia- 
łem fpofobność widzieć w tey mierze ordynans Królewfki, kiedym wziął na 
. fiebie obronę komendanta tychże famych woyfk, którego narod bez trudno, 
ści niewinnym bydź uznał. ١ 
Nie wfpomnę ta o pismie, w którym ieft wzmianka o Talonie, 

iakoby przeznaczonym do grania roli w kontrarewolucyi, ani o innych pa- 
pierach do tego pifma ściągaiących fig. Gdybym pofpolitego tylko bronił 
winowayce, powiedziałbym, że fąd nie może nigdy wyroku fwego zafadzać 
na papierach zabranych przez nayście na dom obywatela, bez inwentarza 
poprzedniczo fpifanego i położoney pieczęci. : 
Dom Ludwika był gwałtem napadnięty, biora poodhijane, nie by- 

ło pieczęci, nie było inwentarza, łatwo w takim razie zatracić, papiery, 
które zwłafzcza mogłyby fluzy¢ za odpowiedź dowodom przeciw Ludwikowi 
złożonym. Przytaczaią tu lity człowieka, który iuż umarł, ale takowe lifty 
mogąż dowod itanowić? Maia one wfpominać o rozrzuconych między po- 
fpolitwo pieniądzach, lecz gdyby to, czego iaśnie nie wykładaią i prawdą 
bydź miało, gdyby to było rzeczywiftością, iż ofoby otaczające Króla po- 
trafily na iego czułości, na iego dobroczynności wyłudzić fummy mniey 
lub więcey znaczne, komuż nie ieft wiadomo z iaką niefzczęśliwą łatwo- 
ścią można podeyść i ofzukać Krölow?  Mowią iefzcze o proiekcie liftu 
do Lafayetta i Mirabeau przeznaczonego, ale ten lift pofłanym nie zoftał. 
Nadto Mirabeau i Lafayette byli ludzie naywiecey u ludu miłości mający 
obydwa fzanuiący Konftytucyą, nie można więc było do nich pifać o czym 
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innym, iak tylko o dobru Kraiu. Zarzucano także Ludwikowi lit, iego do 
Bouillé pifany, lecz na taki zarzut nie ma przyczyny Ludwik. odpowiadać, 
Z. N, uchwaliło! podziękowanie za ten poftępek Bouillemu. اس ری‎ l 
Obwiniliście go o zebranie woyfka na dzień 25. Lutego, przypo- 
mniyeiez: fobie, iż wfzczęte “w owczas między” pofpolit wem - rozruchy ع‎ 
ściągneły do zamku ludzi odważnych, w celu bronienia Ludwika, a któś 
rych'ón' przecie do złożenia oręża nakłonił. '"' Obwiniliscie go o rzeź na 
placu Marfowym zafzłą, zapominaiąc na to, Ze ten ۶, śliwy Monar: 
cha , był'pod' owezas 'w fprawowaniu władzy *fwoiey Zawielzonym, był 
więźniem na oko ftrzeżonym. Narod poftanowił Rzpltę, lecz w ow, czas 
nie był to iefzcze kfztałt rządu powfzechnie od Narodu Zadany.  Zgro- 
madzenie prawodawtze ‘nie powftałoż famo, przeciwko rządowi republikan- 
tikiemu' w ciągu oftatniego Łipca?  Jeźli Ludwik zdradził w. tedy. interefs 
narodu, albo. na złe użył'iego zaufania, trzeba fig było nad nim litowaés 
trzeba było ięczeć nad lofem Króla, lecz go fadzié nienależało. Nie wy- 
rzekłem iefzcze tego flowa, które iedno cały ten gmach zarzutow. obala, 
nie powiedziałem, Ze po tych wfzyftkich zdarzeniach Ludwik pczyiął Kon- 
ftytucyą, ona to była Arką przymierza po między ludem i Królem, 'nię 
było w'ow czas żadnego podeytzenia, a dawne czyny 20121۱۷ niepamięć, 
Zobaczmyż teraz, co Lüdwik po iey przyieciu uczynił. ۱ 


em i te sprawy.za które Ludwik z ofoby fwo: 


Akt ofkarżenia obeymuie razem i 
iey nie był winien odpowiadać, i te fprawy و‎ które fie osobiście Ludwika: ty. 
czyły: Konftytucya nie wymagała po Królu rękoymi za urzędnikami przy- 
boku iego będącemi. ۰ Włożyła ona owszem odpowiedzialność na miniftrow, 
któż *więc dziś ma'prawo, obwiniać o iedneż sprawy i Króla i Miniftrow: 
Ofkarżono Ludwika, iż nie uwiadomił zgromadzenia, o umowie. w Pilnitz 
zawartey. „Lecz "ta umowa nie byłaż taiemnym traktatem po mjedzy 
Cesarzem i Królem Prufkim? Zaden interess ftanu nię wkładał prawa na Mi- 
niftrow, donieść. Zgromadzeniu, którego obrady były iawnemi; o za: 
szłym akcie który iawnym mie był. Zarzucaliście Ludwikowi: iż; miesig- 
cem iednym spoźnił przefłanie Dekretu do Awinionu należącego, lecz przy: 
pomniycie sobie obywatele iż” to' był ¡eden z naypierwszych , zarzutow 
Delessartowi czynionych, przypomniycie ieszcze sobie: co ten Minifter, wam 
donofił,że usprawiedliwierie, nad którym w więzieniu pracował, żadne- 
go powątpiewania o niewinności iego nie zoftawi.  Mozeciez.po śmierci 
iego, o toż samo Króla ofkarżać?  Przypisaliście Ludwikowi:rożruchy w 
Nimes i ¿Jales wszczęte, lecz ‘moZeZ Król odpowiadać, za wszyftkie za, 
burzenia nieoddzielne od tak wiełkiey rewolucyi?. , iw 

Za zbrodnią poczytańo Ludwikowi lift Vitgenfígina do niego pi: 
sany. Wszakże wszyfiko to 'co Ludwik dla niego uczynił natym fię,koń- 
czy,iż mu Zadney nie dał funkcyi po iego odwołaniu. _Mowiono q, po: 
wierzoney mu kommendzie nad Korsyką, lecz tey nigdy on nie. miał, 
Mowiona potym Ze otrzymał mieysce w woyfku pólnocnym, bydź to ma: 
gło iz Lafayette żądał go mieć u fiebie, lecz fortrag daigcy mu. szarżę, 
pozofłał w Kancellaryi” wayfkowey. Po ‘orf yd 

Zarzucano Ludwikowi rachunek zdany przez Narbouna.. Lecz na 
zbicie tego zarzutu dość iednego flowa. Kiedy Narbopne urząd ,swoy-poy 

rzucał, Zgromadzenie prawodawcze uchwaliło; iz Narbonne zaniof{ 2 892 
„ba żal i zaufanie Narodu. ۲ ' Di خی‎ łosia اف‎ 
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Przypisywano Ludwikowi poddanie Longwy, lecz. niesamiz obywa: 
tele winni temu byli? poddanie Verdun, lecz pytam fig, kto, „kommendanta 
do tey twierdzy, tak flawnego przez swoią dzielność , co umrżeć wyć iak 
poddać fię wolał, mianował, ‘iezli nie Ludwik? 7 val 

Obwiniańo Ludwika o zatrzymanie „gwardyi Saane Magi pomi« 
mo Wafi Konftytucyi ktora „mu tego zabraniała. Oswieémy tę rzecz do 
kładniey. Dekret powiedział ze Król proszonym będzie aby podał 'do poz 
twierdzenia Zgromadzeniu nowe urządzenie regimentu Szwaycarow, z dos 
datkiem iednak,iż ten regiment .żym.czasowo będzie -oplacanym 4ż. do: 
epoki iego urządzenia.. Dnia 3. Lipca Zgrodmadzenie nakazuie wyiście 
trzem batalionom tego: regimentu.. Dnia 17. D’Affry przysyła lift z pro- 
teftacyą przeciw temu ,dekretowi, w którym zawartą przypomina kapitulas: 
cyą. A ztąd wypada znowu ‚Dekret dwom batalionom wyjście nakazu. 
iący. D'Afry poftawiony | między Dekretami i kapitulacyą ار‎ (202: 
za którą isć powinnością, nową do Zgromadzenia czyni odezwę. Zgro- 
madzenie nic na nią nie odpowiedziawszy, przyftąpiło do materyi (dzien: 
ney, a bataliony z Paryża wyszły. 

Przyitepuie , teraz do roztrząsania spraw tyczących fię własney 
Łudwika osoby. Wyrzucano mu iż nie sankcyonował Dekretu przeciw: 
xiężom, i drugiego względem założenia obozu pod Paryżem zapadłych. 
Mogłbym tu powiedzieć, że Konftytucya Ludwikowi zupełną wolność w 
sańkcyonowaniu nadała,a ieźli fię wtym mylił, błędu zbrodnią nazwać nie 
można. Lubo wielka część obywatelów,'zdawała fig popierać Dekret ofta- 
tecznie wymieniony, atoli większa ieszcze liczba przeciwną mu fie bydz 
pokazywała. Sądził więc rzeczą roftropng odmowić sankcyi. Lecz pod 
tenże sam czas, przezornemi powodowany srzodkami, nakazał załozenie 
obozu pod Soissons, woboz ten więcey użytku woyfkom naszym przyniofł, 
nad ow pod Paryżem założyć fię miany. 

Zarzucano mu lift do Bifkupa de Clermont. pisany , lecz lift ten wy- 
łaszczał tylko sposob myślenia Ludwika względem Religii. Lift ten po- 
przedzał 6 przyjęcie przez niego Konftytucyi, przyimuiąc ią zaś, 
nie sądził aby była ze wszyftkich wad wyiętą, kiedy 'w czafie samego 
iey przyięcia mowił o odmianach prawnie poczynić fie mogących. Za- 
rżucano mu iż gwardyi swoiey żołd wypłacać kazał. Kiedy Zgromadzenie 
nakazuiąc iey rospuszczenie powiedziało و‎ iż gwardya w inszym sposo- 
bie ma bydz urządzoną, nie zgadzaloz fię z sprawiedliwością i ludzko- 
ścią aby była opłaconą aż do nowego iey utworu?  Zarzucaią mu iż 
dawał wsparcie Emigrantom, iż przez swoich pofłow, obce mocarftwa 
do związku zachęcał. Zarzucaią mu ieszcze znoszenie fię iego z Dworem 
Wiedeńfkim, ia na to wszyftko odpowiadam: że Ludwik ftale fig opierał 
ufiłowaniom Emigrantów, a na dowód tego przywodzę ieden przypadek. 
Eudwik' uwiadomiony przez pofła swego, o przykładanych ftaraniach Emi- 
grantow, do otrzymania od miafta Frankfortu broni i innych potrzeb wo- 
iénnych, tudzież o odmowieniu w tey mierze magiftratu Frankforckiego 
załeca temuż poflowi, aby za to magiftratowi podziękował, z proźbą iż- 
by trwał zawsze w swoim odnowieniu. 

Zaden Emigrant nie miał od niego wsparcia. Doftarezal wpra- 
wdzie pieniędzy na utrzymanie dwoch synowców z których ftarszy lat 14. 
dragi rr: liczył, lecz w ow czas nie było ieszcze prawa ftanowiącege » 
wiek, w którym Emigracya za wyftępek poczytaną bydź miała. Konwen- 
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cya dopiero Dekret w tey mierze wydała. Synowcowie Ludwika byli bez 
sposobu do utrzymania fig. Trzebaż było, a by Ludwik ftłamił w sobie uczu- 
cia ludzkości ? trzebaż było, aby dla tego iż był Królem przeftał bydź kre- 
wnym ? "Obdarzał ochmiftrzynią swych dzieci, lecz ta była w iego uflu- 
gach a z Francyi od roku 1789. wyszła. Choiseul Beaupré, od roku 
1789. był we Włoszech i nigdy oręża przeciw Francyi nie podnofił. Wspie- 
rany był Kochefort, ale Rochefort nigdy nie był Emigrantem. - Zarzucano 
Ludwikowi iż Bouillemu pieniądze przesyłał. A wszakże coż lift Bouille- 
go w sobie zawiera. Dano Bratu flarszemu Króla, na rozkaz iego. Pra. 
wdą ieft, niezaprzeczoną iż nigdy Bratu ftarszemu pieniędzy nie posyłał i 
Że teń rozkaz o którym mowa, był rozkazem Brata 82۲52680 , nie Króla, 
Wszyftko co w tey mierze uczynił, ieft to “iZ zaręczył za drugiego Bra- 
ta summę 400,000. liwrow, lecz to działo fig w roku 1789. a w tym po- 
ftępku szedł za samym poruszeniem ludzkości. ۱ 1 

L tu o zarzucie Ludwikowi uczynionym względem pod- 
ftępow Dumouftiera przy dworze Berlihfkim, ale czyiey2e woli Dumou- 
fier był wykonawcą, Króla? czy Xiążąt? Podlegaż winie Ludwik za 
lift przez Choiseul. Goufier pisany, i trzebaż przypisywać Ludwikowi układy 
Choiseula, dla tego iż był iego pofłannikiem? wszakże sam lift tego mi- 
' mira dowodzi: że w trzy dni dopiero po iego odwołaniu, i to z oko- 
liczności tegoż odwołania, zrobił podftęp przeciw poflowi Narodowemu na za- 
ftąpienie iego przyfłanemu. Choiseul to pisze, Choiseul czyni, Choiseul ۰ 
mina o uflugach swoich Xiążętom poswiecanych. Lift więc owszem do. 
wodzi,iż Ludwik w, żadnym nie był z nim porozumieniu. AZ 

* Przychodzę teraz do zarzuconey Ludwikowi winy o przekupie- 
nie wielu członkow Zgromadzenia Prawodawczego. Proiektem do tego 
celu ułożonym, zapłata urzędów pubłicznych do ro. millionow liwrow 
zmnieyszona, a zyfki z tey summy na liftę cywilną spływać miały. - Przy- 
znam fie iż myśl moia z łatwością wyftawia sobie przekupienie przynoszą- 
ce korzyść interessowi osobiftemu, 1662 takiego przekupienia co nam hań- 
bę a drugim korzyść zapewnia, takiego mowie umyfl móy poiąć nie mo- 
ze. Z pism Ludwikowi kommunikowanych-oczewiscie pokazuie fig Ze 
sam Ludwik przeszkodził, aby proiekt Zgromadzeniu podanym nie był, i 
okazał względem niego tę niechęć i wzgardę na iaką zafługiwał. 

Zarzut naywiękfzą między ludem nienawiść wzbudzaiący, a któ- 
ry w famey iftocie nayciężfzym mu zdawać fie był powinien, ieft ten: 
iż Ludwik opłacał gwardye fwoie w Koblenz będące. Wyznaig, Ze ten 
zarzut, mnie famemu bolefne fprawił wrażenie; dowody pokazywały fie 
bydź dofyć oczewifte, mogłem mieć w podeyrzeniu rzetelność Ludwika, 
lecz dziś w oblicza całey Europy, wracam mu fłufzność. Dowody prze- 
ciw niemu „złożone ściągaią fig do miefiąca Pazdziernika. Zobaczmyż iak 
w miefiącu Lifopadzie Adminiftrator lity ¢ywilney pifze w tey mierze do 
Podfkarbiego.. <Zyczeniem ief J. K. Mci, aby żołd gwardyflow tego, był ciąż 
gle wypłacany, dopoki gdzie indziey umiefaczeni nie będą. $ K. Mość 
chce przez to rozumieć, nie żeby całkowita Jumma Jztabowi oddawanąbydź miata, 
lecz izby każda z ofobna głowa za fzczególnym rewerfem, i okazanym świa. 
defiwem o zamiefzkaniu w Królefiwie y zapłatę z kafsy (ifiey cywilney odbiera- 
ła. Wfżyltkie papiery do zafkarżenia dążące z naywiękfzą iawnością o- 
głofzone były. Obwiniono Ludwika przed Francyą, przed całą Europą, na- 
kazano rozdrukowanie powodów do obżałowania ffużących, a ten ieden na 
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takowe , twierdzenia: odpewiadaiący papier, fam tylko ukrytym zoftał = 
Lift ten powinien,byl razem z innemi bydź papierami. » Jakimże (ofobliw- 
szym trafem ¡nie znalazł fig między niemi. Po wielu zabiegach, Ludwik 
otrafil go przecież wydobyć, kazał fobie wydać autentyczną kopią tego 
fu, i one caley dziś Europie przed oczy wyttawia. i EW 

Przyftepuie nakoniec do okropnego dnia ro.. Sierpnia. "Gdybyśmy 
przekonani byli że Ludwik w dniustym popełnił zbrodnie o iakie ieit ofkar- 
zonym, nie: widzielibyście nas tu zapewne u kraty z odważną miłością 
prawdy spieszących mu na pomoc. Wszyfłkie wasze od tey epoki po- 
myślności mogłyby wam.„dozwolić, abyście fig szlachetnemi . pokazali, 
ia was sprawiedliwemi tylko oglądać pragnę. — Obawiał fię Łudwik nay- 
ścia zamku swego, znioń fie» przeto iak naypilniey ze wszyftkiemi wła: 
dzami ludu... „. . . . nakoniec lud: tam przybywa: | Prokurator syndyk 
z żalem bez wątpienia czyta artykuł V.'prawa nakazuiącego fiłą file od- 
pierać. -Artyllerya zamiaft odpowiedzi ognia w oczach iegordaie. Tu Pro- 
kurator wzywa Ludwika aby fig udał do Zgromadzenia Narodow: + Czy- 
ni to Ludwik. W godzinę potym nieszczęścia fie nasze zaczęły. Jakim fpo- 
sobem do walki przyszło, to mi nie 16 wiadomo,” a podobno “nawet i 
hiftoryi nie będzie. , Zarzucono, Ludwikowi iż przeglądał woyfko, obwi- 
niaycież więc i Prezydenta miafta że obchodził itanowilka żołnierzy? Lud- 
wik nie mialZe w osobie swoiey władzy prawem umocowaney? Ta 
władza nie byłaż „w ręku iego fkładem, ktoremu .naymnieyszego uszczerb- 
ku nie dozwalać prawem był obowiązanym. Wiem ia że mowią iakoby 
Ludwik wszczął umyślnie rozruch, aby przez to łatwiey mogł dopiąć swych 
zamiarow , lecz ktoż dzi$. nie wie, ze to wzburzenie ludu było wprzod 
ułożone, doyrzale wymiarkowane, miało swoich fternikow, swoig radę, 
swoią dyrekcyą, Ktos nie wie iakie były do tego ¿celu poczynione akta i 
umowy podpisami. ftwierdzone. 

. .Słyfzeliśmy, w tey Sali -wiodących między fobą fpór o zafzczyt 
pamiętnego ro. Sierpnia,. nie ieft moig. myślą zaprzeczać tey flawy, lecz 
kiedy iuż dowiedziono, iż to, co w owym dniu zafzło, z namyfłem udzia- 
łane zoftało, możnaż. z tych czynów zbrodnią Ludwikowi przypify wać. 
Wy przecież obwiniacie go, chcecie wyrok przeciw niemu ogłofić, prze- 
ciw niemu ? który na przelew krwi nigdy nie wydał rozkazu, przeciw niemu 2 
który wołał raczey więźniem z Varennes powrocić iak iednego człewie- 
ka Życie na niebefpieczeńftwo wyltawié, przeciw niemu? ktory 20. Czer- 
ca niechciał Zadney ofiarowaney fobie przyiąć pomocy, i wołał raczey fam 
w pośrzód ludu zoftaé. Słuchaycie głofu hiftoryi, powie ona, „Ludwik w 
„20. roku Krolem zoftawfzy, wniofí z fobą na Tron przykład niefkazitel- 
„nych abyczaiow, fprawiedliwości, ofzczędności. Zniofł poddańftwo w do- 
„brach do doftoyności fwoiey należących. Chciał łud wołności, dał ma ią. 
„Niemożna Ludwikowi zaprzeczać tey chwały, iż pierwfzy zawfze Żądze 
„ludu uprzedzał. بی‎ Niekończę . . . witrzymuie głos moy przed zdaniem 
hiftoryi — Pomniycie, Ze ona, wafz fad fądzić będzie. 
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